EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA PRESIDENTE DO EGREGIO

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PARTIDO DOS TRABALHADORES, partido politico com registro
definitivo perante o Tribunal Superior Eleitoral — TSE (Resolucao n°. 11.165,
de 11 de junho de 1982), com representacao no Congresso Nacional, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, por meio de seu Diretorio
Nacional, na forma do artigo 116, inciso XIII, de seu Estatuto Social, inscrito
no CNPJ n® 00.676.262/0001-70, com sede no Setor Comercial Sul —
Quadra 02 Bloco C n° 256, Edificio Toufic, 1° andar, CEP 70302-000 —
Brasilia/DF, representado pela sua Presidenta GLEISI HELENA
HOFFMANN, brasileira, casada, Senadora da Republica (PT/PR),
portadora de cédula de identidade RG n°® 3.996.866-5 SSP/PR, inscrita no
CPF sob n° 676.770.619-15 (doc. 01), por meio seus advogados abaixo
subscritos (doc. 02), com fulcro nos arts. 102, inciso I, alinea “a” e 103,
inciso VIII, ambos da Constitui¢io Federal e no que dispoe a Lei n® 9.868,

de 10 de novembro de 1999, ajuizar a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
COM
PEDIDO DE LIMINAR



em face da Lei n® 13.465, de 11 de julho de 2017, sancionada a partir da
edicdo da Medida Proviséria n° 759, de 22 de dezembro de 2016, que
“Dispoe sobre a regularizagao fundiaria rural e urbana, sobre a liquidagao de
créditos concedidos aos assentados da reforma agraria e sobre a regularizagao
fundiaria no ambito da Amazonia Legal, institui mecanismos para aprimorar
a eficiéncia dos procedimentos de alienagao de iméveis da Unido, e da outras

providéncias”.

I - Dos DISPOSITIVOS LEGAIS INQUINADOS DE

INCONSTITUCIONALIDADE

- O Presidente da Republica sancionou a Lei n® 13.465, de 11 de julho
de 2017 (doc. 03), cujo objeto, dentre outros, trata da regularizacao fundiaria,
rural, urbana e no ambito da Amazonia Legal, além de instituir mecanismos
de alienagao de iméveis da Unido. Com efeito, diversos dispositivos desta lei
sao eivados de inconstitucionalidade, conforme se demonstrara na presente
Agao Direta de Inconstitucionalidade, por afronta as seguintes previsoes

constitucionais:

Inconstitucionalidades Formais que violam os seguintes artigos:

a) Artigo 62, caput, da Constituicio Federal, pela auséncia de relevancia e
urgencia;

b) Artigo 62, § 1°, da Constituicao Federal, por alterar conteudo reservado a
Lei Complementar;
c) Artigo 113 do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias, por prever

renuncia de receita sem qualquer justificativa nem fundamentagao;

d) Artigo 182, da Constituicio Federal, por permitir que lei federal preveja
ampliacao de perimetro de area urbana.



Inconstitucionalidades Materiais que violam os seguintes artigos:

a)  Artigo 5° inciso XXIII, art. 6° art. 48, VIII, art. 59, art. 170, 11, III e 1V,
art. 182, §2°, arts. 182, 183, 184, 186, 187, 188 e 191, além do art. 23, IX,
art. 1°, I, todos da Constituicao Federal, por violar os principios do direito
a cidade, a moradia e a funcido social da propriedade, urbana e rural da
politica agricola e da reforma agraria;

b) Artigo 225 e art. 23, I, VI e VII, que tratam da prote¢ao ao meio ambiente e
conservagao do patrimonio publico;

c) Artigos 37, caput e 5°, XXXIII, da Constituicgao Federal, por revogar a
transparéncia das terras da Unido;

IT — CoNnTEXTO FATICO

- Em 22 de dezembro de 2016, o Sr. Presidente da Republica
editou a Medida Provisoria n® 759, a qual foi convertida no PLV n® 12, de
2017, e, posteriormente, na Lei n° 13.465, de 2017, e que dispos, dentre
outras providéncias, sobre a regularizacao fundiaria rural e urbana, sobre a
liquidacdo de créditos concedidos aos assentados da reforma agraria e sobre a
regularizacao fundiaria no ambito da Amazonia Legal, instituindo
mecanismos relativos aos procedimentos de alienacao de iméveis da Unido, e

outras providéncias.

- Diante dos grandes impactos produzidos pela matéria e das
modificagcdes profundas promovidas sob o aspecto da regularizagao fundiaria
rural e urbana, foram apresentadas 732 emendas por parlamentares perante a

Comissao Mista instituida para a apreciacao da matéria.

- A Medida Provisoria, teve sua vigéncia prorrogada no dia 03 de
Abril de 2017, de acordo com o disposto na Constituicao, de modo que o

termo final de sua vigéncia ocorreria em 01 de Junho de 2017.



- Cadastrado como Projeto de Lei de Conversao n° 12, de 2017,
foi submetido a aprecia¢ao do Plenario da Camara dos Deputados, no dia 24
de Maio de 2017, ocasido em que seu texto foi aprovado com acolhimento de
trés modificacdes no relatério da Comissao Mista. Aprovada a redagao final
do PLV 12, de 2017, o expediente foi encaminhado ao Senado Federal que,

em 31 de Maio de 2017, apreciou a matéria.

- Na Sessao Deliberativa Extraordinaria do Plenario do Senado
Federal, no dia 31 de Maio, a matéria foi assim apresentada as Senhoras e
Senhores Senadores, oportunidade em que o Sr. Senador Romero Juca se

manifestou:

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) — ... a remuneracio dos
TDAs e do precatorio.

Portanto, Sr. Presidente, eu quero dizer que eu tenho oito
emendas de redagdo, n6és pedimos a aprovagdo da matéria
pela importancia para a populagido brasileira e lamento os
equivocos daqueles que vao votar contrarios.

- Na sequéncia, tais emendas foram aprovadas. Contudo, a partir

da analise das emendas apresentadas, ditas de redagdo, é possivel identificar

que trés delas alteravam substancialmente o mérito do PLV, razdo pela qual

far-se-ia necessario o retorno do projeto a Camara dos Deputados,

para deliberagio sobre o respectivo conteudo.

- Diante disso, uma vez que o projeto ja havia sido remetido a

Sacdao Presidencial, foi impetrado o Mandado de Seguranca n°® 34.907

perante este Colendo Supremo Tribunal Federal, o qual foi distribuido para o

Exmo. Min. Luis Roberto Barroso, que deferiu “a medida liminar para

suspender os efeitos da aprovagao do PLV 12, de 2017 pelo Plenario do

Senado Federal, determinando o retorno da proposicdo legislativa a

Camara dos Deputados para deliberagdo sobre as emendas no prazo




regimental (art. 7°, §4°, da Resolugiao CN n° 1/2002). Enquanto durar o

prazo concedido, permanece em vigor o texto original da medida

provisoria, por aplicacdo analdgica da regra do art. 62, §12, da

Constituicao”.

- Em cumprimento a tal ordem, o PLV n® 12 foi devolvido a
Camara dos Deputados e as respectivas emendas aprovadas pelos
patlamentares. Ato continuo, o texto foi encaminhado a sanc¢ao. E entdo, no

dia 11 de julho de 2017, tornou-se a lei n® 13.465, de 11 de julho de 2011,

aqui parcialmente impugnada.

IIT — INTRODUCAO AOS CONCEITOS DA FUNCAO SOCIAL DA CIDADE, DA
PROPRIEDADE URBANA E RURAL E DOS PRINCIPIOS DE INTERESSE

PUBLICO

- A legislacao brasileira, em conformidade com os preceitos
estabelecidos na Constituicdo Federal de 1988, sobretudo aqueles previstos
nos artigos 1°, III; 3° 5°, XXIII, 6% c/c 182; 183; 185; 186; 187; visa a

priorizar o principio da dignidade da pessoa humana, garantindo o

direito a moradia por meio da regularizacdo fundiaria da populagao de

baixa renda e do cumprimento da fungio social da propriedade ¢ da

cidade.

- Desde a aprovacao da Constituicio Federal, toda a legislacao
referente ao direito a cidade e a regularizacao fundiaria urbana e rural foi
pautada nos principios democraticos e participativos, orientada pela
construcdo conjunta e dialogada especialmente com os atores beneficiarios

dos programas e com técnicos especializados de cada seara. Alids, o direito a



moradia foi explicitamente incluido no rol dos direitos sociais por forca da

Emenda Constitucional n°® 26, em 2000.

- Na area urbana o Estatuto da Cidade, lei n°® 10.257, de 2001,
criado para regulamentar o capitulo da politica urbana, composto pelos
artigos 182 e 183 da Constituicio Federal, estabelece as bases da
regularizagdao fundiaria urbana, e junto com a lei n® 11.977, de 2009, prevé
parametros e conceitos fundamentais para o direito a moradia da populacao
de baixa renda, que deve ser analisado de maneira conjugada com o artigo 3°,
da Constitui¢ao Federal, que traz como objetivos da Republica a redugao das
desigualdades sociais e regionais, reconhecendo que tais desigualdades

existem e devem ser mitigadas.

- Nesse sentido, o arcabouco legal sobre tal conteudo, garantido
nas leis n° 8.269, de 1993; 10.257, de 2001; 11.124, de 2005; 11.977, de 2009;
12.512, de 2011, prevé necessidade de utilizagao prioritaria de terrenos de
propriedade do Poder Publico para fins de interesse publico e social, entre
eles a implantagao de projetos habitacionais; além da previsao constante no
inciso XIV, do artigo 2°, da Lei n® 10.257, de 2010, que estabelece como
diretriz geral a regularizacao fundiaria da populagao de baixa renda mediante
o estabelecimento de normas especiais de urbanizagdao, uso e ocupagao do
solo e edificacdo. Logo, a distingao que a lei faz busca garantir a isonomia,
tratando de forma diferente os desiguais, para que se garantam Os
fundamentos constitucionais e os objetivos da Republica, que asseguram a
erradicacao da pobreza e da marginalizagao e a reducao das desigualdades

sociais.

- Enquanto a populagio de alta renda opta pela irregularidade

fundiaria pela exclusividade de poder morar em area ambientalmente



o

privilegiada ou como forma de pagar menos pelo imoével cuja regularizacao

incerta, a populagio de baixa renda nao tem opgao. Para a baixa renda a

jso)g

ocupagdo irregular é, por vezes, a unica forma de garantia do direito

moradia.

- Em que pese tal contexto acima apresentado, a Lei n® 13.465, de
2017, originada pela MP 759/2016, esta sendo propagandeada como um
mecanismo de facilitagio e desburocratizacdo da regularizacio fundiaria.
Contudo, a verdade é que essa lei, para a populagao de baixa renda, nao traz
mecanismo que contribua para a efetivacao do direito a cidade e do direito a
moradia. Ao contrario, impoe onus a populagao de baixa renda, do campo e
da cidade, que esta sendo e sera prejudicada com as mudangas e revogacoes
dos procedimentos de regularizacao fundiaria trazidos pela nova Legislacao,
que desconsidera os principios constitucionais acima elencados facilita a
concentracao fundiaria, o que fatalmente contribuira para o aumento dos
conflitos fundiarios, em patente violagio ao principio da vedagdo ao

retrocesso social.

- A lei, diferentemente do marco anterior, tem como foco facilitar
a titulacao. Essa escolha é prejudicial para as populagoes de menor renda,
pois o direito a cidade e a terra nao se esgotam na mera propriedade
fundiaria. Ao contrario, trata-se, sobretudo, de viabilizar mecanismos de
acesso a infraestrutura, servigos publicos e oportunidades de trabalho e renda
vinculados a manutencao daquelas familias em determinado territorio. A
outorga da propriedade fundiaria, “facilitada” pela nova lei esta, portanto,
mais relacionada a colocacao de novas terras no mercado fundiario formal do
que a promogao de cidadania. No médio e longo prazos, a sujeicio dessas

areas a dinamica de mercado tende a:

a)  Promover a concentracao fundiaria das areas objeto de regularizacio; e



b)  Promover a ocupagao irregular de novas areas, seja pela populacao de baixa
renda “expulsa” das novas areas legalizadas por pressdes de mercado, seja
pela industria irregular de loteamentos (grilagem), para o qual a legislacao
sinaliza positivamente com remisses periodicas.

- E de bom alvitre esclarecer que a Lei n° 11.977, de 2009,
identificava como passiveis de regularizacdo apenas os assentamentos
urbanos consolidados, garantindo a infraestrutura minima basica. Contudo,
na contramao de tal garantia, a Lei ora combatida considera como passiveis
de regularizacao os adensamentos com usos e caracteristicas urbanas, ainda
que situados em areas qualificadas como rurais, sejam terrenos publicos ou

privados.

- Com relagao a regularizaciao fundiaria rural a Lei n® 13.465, de
2017, dissocia a destinagao de terras publicas e devolutas da politica agricola
do plano nacional de reforma agraria, previsto no artigo 184 da Constituicao

Federal.

- Em sintese, ao permitir o acesso indiscriminado, sem requisitos
prévios, a terra publica, a lei combatida garante o acesso as pessoas de alta
renda e proprietarios de grandes faixas de terra, a Lei ignora os principios
centrais da reforma agraria, da justica social, ampliando a desigualdade e se

afastando do quanto previsto nos objetivos da Republica.

- Em que pese a lLei combatida pretensamente ampliar as
hipéteses de regularizacao, ela reduziu amplamente as exigéncias urbanisticas
e ambientais necessarias para que essas regularizacOes sejam consideradas
adequadas para uma vida digna, podendo-se dizer que esta transformando a
regularizacao fundiaria num processo de oficializacio das situacoes de fato
existentes, sem as contrapartidas necessarias a promog¢ao do meio ambiente

equilibrado e a0 cumprimento da funcao social da propriedade urbana.



- Tanto ¢é que diversas instituicbes se manifestaram de

maneira contraria ao conteido da Lei, como: i) o Conselho Nacional de

Direitos Humanos (doc. 04), que elaborou a Recomendagiao n° 05, de 27

de abril de 2017, para que o Presidente da Republica retirasse a Medida

Proviséria enviada, e requerendo, inclusive, que o Ministério Publico

Federal fiscalize a legalidade da atuagdo do Poder Executivo Federal

em casos concretos de transferéncia de dominio de iméveis publicos a

terceiros.; i) o Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios —
MPDFT (doc. 05), por intermédio da Promotoria da Justica e Defesa da
Ordem Urbanistica — PROURB, da Promotoria de Justica e Defesa do Meio
Ambiente e do Patrimonio Cultural — PRODEMA e da Procuradoria
Distrital dos Direitos do Cidadao - PDDC, que elaborou a Nota Técnica n°
1/2017, na qual requetia, a época, a rejeicdo da Medida Proviséria n°®
759/2016 pelo Congtesso Nacional; iii) a 1* Camara de Coordenacio e
Revisao — Direitos Sociais e Atos Administrativos em Geral da Procuradoria
Geral da Republica (doc. 06), que elaborou a Recomendacio n® 01/2017, por
meio da qual expediu as seguintes recomendacdes: que nao se efetivasse a
equiparagao da planilha de precos referenciais para fins de titulagdo, de
projetos de assentamento, como pauta de valores para fins de regularizacao
fundiaria; que seja revista a instrucdo normativa n° 87/2017, a fim de
contemplar apenas a titulacio de projetos de assentamento; e, por fim,
recomendando ao Subsecretario do Programa Terra Legal que se abstenha de

promover a regularizagiao fundiaria nos termos da lei n® 13.465, de 2017.
- Por fim, no ultimo dia 01 de setembro de 2017, a Procuradoria

Geral da Republica, apés o recebimento de diversas representacoes

apresentadas por 61 entidades, propos a competente A¢ao Direta de
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Inconstitucionalidade n® 5.771 em desfavor justamente da Lei n® 13.465, de

2017.

- Diante disso, demonstra-se o forte amparo popular que subsidia

a presente A¢ao Direta de Inconstitucionalidade.

IV — DAS INCONSTITUCIONALIDADES FORMAIS

IV.I — DA AUSENCIA DE RELEVANCIA E URGENCIA — VIOLAGAO AO ARTIGO

62 DA CONSTITUICAO FEDERAL

- A Medida Provisoria, ao carecer dos pressupostos de urgéncia e
relevancia, viola o artigo 62 da Constituicio Federal. E isso ocorre em
decorréncia da alteracao dos sistemas legais que normatizam os regimes
fundiarios das terras rurais e urbanas, além das terras publicas da Unido e,
além disso, a medida altera diversos regimes juridicos simultaneamente,

confundindo regularizacao fundiaria com parcelamento do solo.

- Conforme ja exposto no tépico acima, o problema fundiario do
pafs data do periodo de sua coloniza¢iao, ha diversos estudos que revelam o
alto indice de grilagem de terras no Brasill, onde grande parte da
documentacio é fraudada. E inquestionavel que o problema da concentracao
fundiaria hoje seja central, assim como ¢ inegavel que é um problema
histérico no pais, e, portanto, descabido o envio de Medida Provisoria, vez
que nao ha nenhuma nova situacao que justifique tal urgéncia e dispense os

debates necessarios ao aprofundamento sobre o tema.

YA grilagem de terras publicas na Amazonia brasileira /Instituto de Pesquisa Ambiental da
Amazonia — IPAM. — Brasilia: MMA, 20006.

OLIVEIRA, Atriovaldo Umbelino. (1997) "A Amazo6nia norte-matogrossense: grilagem
corrupcio e violéncia", Tese de Livte Docéncia - FFLCH/USP, Sao Paulo, p. 67/68.

5
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- Da mesma forma, na area urbana, o crescimento desordenado
das cidades ¢ questaio que a atual Constituicio Federal, e a correlata
legislacao, alicercada em amplo debate popular vem, ao longo dos anos,
tentando solucionar. Diante disso, ¢ inaceitavel a sumcumbéncia de Leis que
foram construidas calcadas em ampla participacao de técnicos, gestores,
movimentos e organiza¢des sociais, possam ser sumariamente revogadas por
uma Medida Proviséria desprovida de seus requisitos obrigatorios,
especialmente porque tal Medida Proviséria alterou mais de vinte leis, além

de decreto, decreto-lei e Medida Provisoria, entre elas:

a)  Lei n® 6.015, de 31 de dezembro de 1973, que dispde sobre os registros
publicos;

b) Lei n° 6.766, de 19 de dezembro de 1979, que dispoe sobre o parcelamento
do solo urbano;

c¢)  Lein®8.036, de 11 de maio de 1990, que dispde sobre o Fundo de Garantia
do Tempo de Servico;

d) Lei n° 8.629, de 25 de fevereito de 1993, que dispoe sobre a
regulamentacao dos dispositivos constitucionais relativos a reforma agraria;

e) Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, que instituiu normas para licitagoes e
contratos da Administracao Pablica;

f)  Lei Complementar n® 76, de 06 de julho de 1993, que dispde sobre o
procedimento para desapropriacao de imovel rural;

Q) Lei n° 9.514, de 20 de novembro de 1997, que dispoe sobre o Sistema de
Financiamento Imobiliario;

h)  Lei n° 9.636, de 15 de maio de 1998, que dispoe sobre a regularizagao de
bens e imd6veis de dominio da Uniao;

1) Lei n° 10.257, de 10 de julho de 2001, o Estatuto da Cidade;

) Lei n° 10.4006, de 10 de janeiro de 2002, que institui o Codigo Civil;

k)  Lei n® 11.124, de 16 de junho de 2005, que dispoe sobre o Sistema
Nacional de Habitacdo de Interesse Social;

) Lei n® 11.483, de 31 de maio de 2007, que dispde sobre a revitalizagao do
setor ferroviario;

m) Lein®11.952, de 25 de junho de 2009, que dispSe sobre a regularizacio de
ocupacdes em areas da Uniao;

n)  Lei n° 11.977, de 07 de julho de 2009, que estabeleceu os parametros da
regularizagao fundiaria de assentamentos localizados em areas urbanas;

o)  Lei n® 12512, de 14 de outubro de 2011, que instituiu o Programa de
Apoio a Conservacao Ambiental ¢ o Programa de Atividades Produtivas
Rurais;

p)  Lein®12.651, de 25 de maio de 2012, que dispoe sobre a vegetagio nativa;

q)  Lein®12.712, de 30 de agosto de 2012;
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Lei n° 13.001, de 20 de junho de 2014, que dispoe sobre a liquidacao de
créditos concedidos aos assentados da reforma agraria;

Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015, que institui o Codigo de Processo
Civil;

Lei n® 13.139, de 26 de junho de 2015, que dispoe sobre a remissio de
dividas patrimoniais com a Unido;

Lei n° 13.240, de 30 de dezembro de 2015, que dispde sobre a
administracdo, alienacao, transferéncia e gestao de iméveis da Unido;

Lei n° 13.139, de 26 de junho de 2015, que dispde sobre o parcelamento e a
remissao de dividas patrimoniais com a Unido;

Lei n® 13.340, de 28 de setembro de 20106, que autoriza a renegociacio do
crédito rural.

O grande numero de leis alteradas por tal Medida Provisoria

deixa clara a necessidade que se faca amplo debate social para mudancas tio

substantivas, e que se incluam os atores centrais nesse debate, o que nao foi

cumprido nesse rito legislativo abreviado.

A aferi¢ao pelo Supremo Tribunal Federal do atendimento dos

requisitos para a edicdo de Medida Proviséria estabelecidos pelo art. 62,

“caput”, da Constituicao, embora seja medida de carater excepcional, ja foi

objeto de admissdao por esta Excelsa Corte, conforme demonstra o decidido

na ADI 2.213-MC, Relatada pelo Eminente Mininistro Celso de Mello. Veja-

S¢:

“A edi¢ao de medidas provisorias, pelo Presidente da Republica,
para legitimar-se juridicamente, depende, dentre outros requisitos,
da estrita observancia dos pressupostos constitucionais da urgéncia
e da relevancia (CF, art. 62,"caput"). - Os pressupostos da urgéncia
e da relevancia, embora conceitos juridicos relativamente
indeterminados e fluidos, mesmo expondo-se, inicialmente, a
avaliacdo discricionaria do Presidente da Republica, estao sujeitos,
ainda que excepcionalmente, ao controle do Poder Judiciario,
porque compdem a propria estrutura constitucional que disciplina
as medidas provisorias, qualificando-se como  requisitos
legitimadores e juridicamente condicionantes do exercicio, pelo
Chefe do Poder Executivo, da competéncia normativa primaria
que lhe foi outorgada, extraordinariamente, pela Constitui¢io da
Republica. Doutrina. Precedentes. - A possibilidade de controle
jurisdicional, mesmo sendo excepcional, apoia-se na necessidade
de impedir que o Presidente da Republica, ao editar medidas
provisorias, incida em excesso de poder ou em situagdo de
manifesto abuso institucional, pois o sistema de limitagao de
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poderes ndo permite que praticas governamentais abusivas venham
a prevalecer sobre os postulados constitucionais que informam a
concep¢ao democritica de Poder e de Estado, especialmente
naquelas hipoteses em que se registrar o exercicio anomalo e
arbitrario das funcdes estatais.

Nada pode justificar a utilizagdo abusiva de medidas provisorias,
sob pena de o Executivo - quando ausentes razdes constitucionais
de urgéncia, necessidade e relevancia material - investir-se,
ilegitimamente, na mais relevante funcio institucional que pertence
ao Congresso Nacional, vindo a converter-se, no ambito da
comunidade estatal, em instancia hegemonica de poder, afetando,
desse modo, com grave prejuizo para o regime das liberdades
publicas e sérios reflexos sobre o sistema de "checks and
balances", a relagao de equilibrio que necessariamente deve existir
entre os Poderes da Republica. - Cabe, ao Poder Judiciario, no
desempenho das fungdes que lhe siao inerentes, impedir que o
exercicio compulsivo da competéncia extraordinaria de editar
medida proviséria culmine por introduzir, no processo
institucional brasileiro, em matéria legislativa, verdadeiro cesarismo
governamental, provocando, assim, graves distor¢des no modelo
politico e gerando sérias disfungdes comprometedoras da
integridade do principio constitucional da separagdo de poderes. ”
(STF - ADIMC: 2213 DF, Relator: CELSO DE MELLO, Data de
Julgamento: 04/04/2002, Ttibunal Pleno, Data de Publicacio: DJ
23-04-2004 PP-00007 EMENT VO1.02148-02 PP-00296)

- Com efeito, requer o art. 62, “caput”, da Carta Politica:

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da
Republica podera adotar medidas provisorias, com forga de lei,
devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.

- Para verificar o atendimento desses pressupostos de validade, ¢é
mister aferir se, de fato, a situacdo objeto da medida proviséria — o problema
de politica publica — demanda, de forma insofismavel, solu¢ao por via de
iniciativa do Chefe do Poder Executivo capaz de produzir efeitos imediatos
com forca de lei, submetendo o Poder Legislativo ao seu critério

discricionario e a apreciagao de matéria em regime de urgéncia excepcional.

- Conforme os ensinamentos de Uadi Lammégo Bulos:
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“A justificativa para o Presidente da Republica editar medidas
provisorias, com forca de lei, ¢ a existéncia de um estado de
necessidade, que impée ao Poder Publico a adogdo imediata de
providéncias, de carater legislativo, inalcangaveis segundo as
regras ordinarias de legiferacdo, em face do proprio periculum in
mora que fatalmente decorreria do atraso na concretizacio da
prestacio legislativa™.

- Ademais, conforme o didatico voto do Min. Carlos Britto na

ADI 3.964MC/DF:

“E a medida proviséria, portanto, uma regragio que o Presidente
fica autorizado a baixar para o enfrentamento de certos tipos de
anomalia fatica. Um tipo de anormalidade - este o ponto central
da questdao - geradora de instabilidade ou conflito social que nao
encontra imediato equacionamento nem na Constitui¢ao,
diretamente, nem na ordem legal ja estabelecida. Por isso que
demandante de uma resposta normativa que nao pode aguardar as
formas constitucionais de tramitacio dos projetos de lei”.

- A Medida Provisoria n® 759, de 22 de dezembro de 2016, ora lei
n° 13.465, de 2017, nio demonstrou a existéncia de situagdo urgente e

relevante ou estado de necessidade que reclamasse a sua edicao.

IV.II — DA ALTERACAO DE CONTEUDO DE LEI COMPLEMENTAR -

VIOLAGCAO AO ARTIGO 62, § 1°, INCISO III DA CONSTITUICAO FEDERAL

- O inciso 111, do § 1° do artigo 62 da Constituicao Federal veda a
edicao de Medida Proviséria sobre matéria de Lei Complementar. Contudo,

o inciso I do artigo 109 da Lei n® 13.465, de 2017 prevé o seguinte:

Art. 109. Ficam revogados:

I- osart. 14 e art. 15 da Lei Complementar n° 76, de 6 de julho de
1993;

()

? Curso de Direito Constitucional, Sio Paulo: Saraiva, 6* Ed, 2011, p.1.182
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- A Lei Complementar n® 76, de 1993, a qual dispée sobre o
procedimento contraditério especial, de rito sumario, para o processo de
desapropriacao de imovel rural, por interesse social, para fins de reforma
agraria, somente poderia ter sido alterada por outra Lei Complementar,

exatamente como dispoe a Constituicao Federal.

- Antes da Emenda Constitucional n. 32, assentou-se o
entendimento de que a compreensao global da Constituicio tornava
incongruente o uso de Medida Proviséria para regular assunto de Lei
Complementar. Quando a Constituicao situa uma matéria no ambito
normativo das leis complementares, visa a que o assunto seja objeto de
ponderacao mais acentuada e que a deliberagio ostente maior grau de
legitimidade politica, dai cobrar o quérum qualificado. Esse propésito nao se
compatibiliza com a normatiza¢ao do tema por meio de medida provisoria,

em que, evidentemente, nao ha cogitar de quérum para a sua edicao’.

- Nesse sentido, o inciso III do § 1° do art. 62, surgido da EC n.
32/2001, apenas explicitou a proibicao de edicio de medida proviséria em
matéria de Lei Complementar. Esses quatro grupos de matérias tornadas
estranhas ao dominio das medidas provisorias, coincidem com limita¢oes
também estabelecidas a legislacao, pelo Presidente da Republica, por meio de

leis delegadas (CF, art. 68, § 1°, e incisos I a I1I).

- Apenas nao se proibiu, do grupo de limitagoes de contetdo das
leis delegadas, as relacionadas como “direitos individuais”. A Emenda
Constitucional n. 32 afasta, assim, duvidas sobre a possibilidade de medida

provisoria dispor sobre direitos individuais.

MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 9* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 122;
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- Nos termos prelecionados por Machado (1996, p.20)

“A lei complementar é espécie normativa superior a lei ordinaria,
independentemente da matéria que regula, e mesmo que disponha

sobre matéria a ela nio reservada pela Constitui¢ao, nio podera

. ., . 94
ser revogada por lei ordinaria™ .

- Corrobora com tal orientacio Celso Ribeiro Bastos, para quem
“a lei ordinaria é obrigada a respeitar o campo privativo da lei complementar
estabelecido pela propria Lei Maior, da mesma maneira que ¢ vedada a lei
complementar invadir o campo de atuagao da lei ordinaria’.

- Assim, ao revogar conteudo da lei complementar n® 76, de 1993,
a Medida Proviséria feriu de morte o inciso III, do § 1° do artigco 62 da
Constituicao Federal, razao pela qual tal dispositivo deve ser declarado

inconstitucional.

IV.IITI — DA RENUNCIA DE RECEITA POR PARTE DA UNIAO — VIOLACAO

AOS ARTIGOS 113 DO ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS

PROVISORIAS, DA CONSTITUICAO FEDERAL

A) DA AVALIACAO EM MASSA PARA VENDA DE IMOVEIS DA UNIAO —
INCONSTITUCIONALIDADE DOS {§ 2° E 3° DO ART. 11-C DA LEI N° 9.636,

DE 1998. ALTERADO PELO ART. 93, DA LEI N° 13.465, DE 2017.

- A previsao constante do artigo 93, da combatida lei n® 13.465,
de 2017, incluiu o artigo 11-C, e seus {§ 2° e 3° permitem que se faca uma

avaliagdo dos imoéveis por trecho ou regido, com base no valor de

* MACHADO, Hugo de Brito. Posicio hierdrquica da lei complementar. Revista Dialética
de Direito Tributario. Sao Paulo, n. 14, p. 19-22, nov. 1996.

"BASTOS, Celso Ribeiro. A inexisténcia de hierarquia entre a lei complementar e as leis
ordinarias. Cadernos de direito tributario e finangas publicas. Sio Paulo, v. 7, n. 26, p. 11-
20, jan./mar. 1999.
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mercado. Significa que para alienacoes de imoéveis da Unido, seja por
remicao de foro’ ou venda do dominio pleno, a avaliacio podera ser feita em
massa. O método de avaliagio em massa recebe varias criticas, uma vez que
o valor de cada imoével nio ¢é apurado individualmente, e por isso nao é capaz
de perceber e discriminar as peculiaridades de cada um. Tanto é que consta

em um documento produzido pelo Ministério das Cidades em 20127:

Como discutido inicialmente, as avaliagdes para fins de IPTU sao
usualmente desenvolvidas através de um processo de avaliagdo em
massa, no qual sio aplicados modelos genéricos. E duvidosa a
probabilidade de que estes modelos genéricos sejam
eficientes para estimar o valor de imdveis atipicos, com
caracteristicas muito distintas daqueles iméveis analisados
para o desenvolvimento do modelo de avaliagido. Portanto,
dependendo do nivel de precisdo almejado para os trabalhos,
é provavel que uma metodologia especifica tenha de ser
aplicada nestas situagdes. (g.n.)

- Conforme se verifica, a eficiéencia de tal método é muito
questionada, pois ¢ incapaz de avaliar especificidades de imoveis atipicos, ou
seja, com caracteristicas que possam majorar seu valor. Essa diferenciagao ¢é
muito comum que ocorra num trecho de orla, por exemplo, onde as terras
mais valorizadas sao aquelas que proporcionam vistas para o mar. A
diferenca de valor de tais iméveis ndo seria contemplada numa avaliagao em

massa.

- Talvez essa discrepancia fique mais evidente se fizermos o

exercicio contrario, e imaginarmos a aplicacao dessa avaliacao em massa para

® Remigio de foro é o ato pelo qual o particular, que tem o dominio ttil (direito de uso e
g0z0) de um imovel publico, passa também a ter o seu dominio direto (direito de dispor
sobre o bem).

" Cesare, Claudia M. de. Avaliagio em massa de iméveis para fins fiscais: Discussio, analise
e identificacio de solugdes para problemas e casos praticos / Claudia M. De Cesare e
Eglaisa Micheline Pontes Cunha. Organizagao: Claudia M. De Cesare ¢ Eglaisa Micheline
Pontes Cunha. Brasilia: Ministério das Cidades, 2012, p.33.
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pagamento da indenizacdo pela desapropriagdao aos particulares. Certamente

eles nao aceitariam os valores apurados.

- Portanto, o método de avaliacio em massa, substituindo a
avaliacao individual de cada imovel, gera impacto na arrecadagdao de receita
decorrente da alienacio dos imodveis da Unido, sem que esta medida
estabelecida no dispositivo da Lei impugnada tenha sido alvo de estudo de

impacto econoémico, financeiro e or¢amentario, nos termos exigidos pelo art.

113 da ADCT.
B) DA LIQUIDAGAO DAS AGUAS PUBLICAS PARA PORTOS PRIVADOS E
MARINAS — INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 18- A DA LEI N° 9.636, DE

1998, INCLUIDO PELO ART. 93, DA LEI 13.465, DE 2017.

- O mesmo artigo 93 acima questionado, incluiu na lei federal n°

9.636, de 1998, o artigo 18-A, o qual autoriza o _desconto de 50% para

estruturas nduticas que requererem a sua regularizagdo até dia 31 de

dezembro de 2018. Ora, nio ha justificativa alguma para tal desconto nessa

propor¢ao. Mesmo que se argumente sobre a importancia de incentivo a
regularizacdo, a renuncia de metade do valor devido é excessiva, sendo que a

Uniao nao esta em condi¢oes de abrir mao de tal valor.

- Outrossim, este dispositivo nao teve o devido acompanhamento
do estudo sobre a repercussio dos impactos na implementacao do citado

desconto para a arrecadagao de receita da Unido, nos termos exigidos pelo

art. 113 da ADCT.
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C) DA VENDA DE TERRAS NA AMAZONIA POR ATE 50% DO VALOR
MINIMO DA TABELA DO INCRA — DA INCONSTITUCIONALIDADE DO §

UNICO DO ARTIGO 38, DA LEI N° 11.952, DE 2009.

- Como acima ja exposto, regularizacio de terras na Amazonia a
grandes exploradores e grileiros ja viola os principios da fungao social da
propriedade. Somado a isso, a possibilidade de venda de tais iméveis por um
valor até 50% menor do que seu valor de mercado, viola também o artigo

113 do Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitorias. A venda de terras

publicas por metade do valor de mercado é clara e inconstitucional

renuncia de receita, pois a medida ndo foi apresentada com o devido

estudo do impacto dessa redugio.

- Tanto a auséncia de apuragao do valor individualizado do imével
quanto o desconto de 50% para regularizacao das estruturas nauticas, bem
como para venda de terras publicas na Amazonia acarretardo, como

consequéncia direta renuncia de receita por parte da Unido, impactando

fatalmente nas contas publicas. E eventual renuncia de receita deve vir
“acompanhada de estimativa de impacto or¢amentario — financeiro no
exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois anos seguintes, atender
ao disposto na lei de diretrizes or¢amentarias (...)”, nos termos do artigo 14
da Lei de Responsabilidade Fiscal, e agora, apos a aprova¢ao da conhecida
“PEC do Teto de Gastos Publicos” previsto também no artigo 113 do Ato
das Disposi¢oes Constitucionais Provisorias, da Constituicao Federal. Tal
medida, inclusive, nas palavras do Relator do Conselho de Direitos Humanos
da Organizacao das Nagoes Unidas (ONU), Philip Alston, teria “impacto

severo sobre os mais pobres™.

*Empresa Brasil de Comunicacio, EBC, dia 09 de dezembro de 2016, disponfvel em
http:/ /agenciabrasil.ebc.com.bt/politica/noticia/2016-12/relator-da-onu-diz-que-pec-do-
teto-tera-impacto-severo-e-recomenda-debate, acesso em 02 de agosto de 2017.
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- As informagoes constantes na Exposicio de Motivos da
respectiva Medida Proviséria nao se prestam a esclarecer as supracitadas

renuncias de receita, conforme texto extraido do sitio eletronico do Planalto:

135. Por seu turno, as alteracoes da Lei n® 13.240, de 30 de
dezembro de 2015, possibilitardo que a Unido, por meio do 6rgao
patrimonial, obtenha resultados mais expressivos no processo de
alienacao de sua carteira imobilidria, a0 tempo em que cria
alternativa de avaliacdo especifica para fins de aliena¢oes onerosas
em massa.

136. A ideia ¢é utilizar a inteligéncia de negdcios na area de
avaliacio de imoveis, no sentido de alavancar o processo de
remicdo de enfiteuses e venda do dominio util ou pleno a
particulares ja cadastrados como ocupantes perante a Secretaria do
Patrimonio da Unido, estabelecendo-se, para estes casos, um
processo de avaliagdo por trecho ou regiao.

137. Evitar-se-a também despesas aos cofres publicos,
desonerando a Unido, nos casos acima, de realizar contratos com
outras instituicdes (ex: Caixa Economica Federal) para a
promoc¢ao de avaliagdes individualizadas, que atravancam o
processo de venda por retardar o ritmo de avaliagao dos imoéveis.
138. Ademais, isso possibilitara que a Unido promova uma politica
afirmativa em prol da sociedade, trazendo aos particulares maior
seguranca no que tange aos direitos que ostentam sobre os
iméveis, retirando por completo o vinculo publico sobre a area,
medida que terminara também por favorecer e aquecer o mercado
imobiliario.

147. Outra inovagao incorporada ao texto da Lei n° 9.636, de
1998, se da pela inclusio do art. 18- A, que concede aos
responsaveis pelas estruturas nauticas instaladas ou em instalagao
no mar territorial, nos rios e lagos de dominio da Unido que
requererem a sua regularizacdo até 31 de dezembro de 2018,
desconto de 50% no valor do recolhimento do prego publico pelo
uso privativo de area da Unido, quanto ao periodo que antecedeu
a publicagao da MP.

- Nao ha, conforme se demonstra, qualquer justificativa para que

tal renuncia seja feita. Ademais, de acordo com o que matéria veiculada na

ultima semana, os valores estimados para renuncia de receita em 2017
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estdo projetados para R$ 406 bilhdes, o que equivale a 32% das receitas

totais do governo, superando gastos com saude e educagio’.

- Nao se pode admitir que, na conjuntura atual, em que se cortam
gastos de areas fundamentais aos direitos humanos, e que prejudicam
majoritariamente a populaciao de baixa renda, sob a alegacao da necessidade
de contencao de despesas do governo, permita-se que o governo, por meio

de medida provisoria, preveja tal rentncia de receita.

- Inclusive, conforme afirma a Procuradoria Geral da Republica
em sua Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 5.771, com base em dados
produzidos pelo Instituto do Homem e do Meio Ambiente da Amazonia
(IMAZON)10, a perda para o patrimonio publico, com a aplica¢ao da lei n°
13.465, de 2017, sera de R$ 19 a R§ 21 bilhdes somente na Amazonia. (Doc.
08)

- De acordo com o estudo:

Esse valor corresponde a diferenca entre o valor médio de
mercado dos imoveis em processo de regularizagao e o valor a ser
cobrado pelo governo, de acordo com as novas regras apds a
sancao da Medida Proviséria 759/2016, convertida na ILei n°
13.465/2017. Com essa quantia, o governo poderia beneficiar até
9,5 milhoes de familia ao longo de um ano por meio do Programa
Bolsa Familial, ou ainda cobrir 14 anos do orcamento destinado
a0  Ministério do Meio Ambiente em 2017 sem
contingenciamento2. O montante também equivale a sete vezes as
doagdes internacionais ja feitas ao Fundo Amazonia, que apoia
projetos de conservagdo na regiao.

? Rentincia de receita soma R$ 400 bi em 2017 e supera gastos com saide e educagio.
Disponivel em <http://gl.globo.com/economia/noticia/renuncia-fiscal-soma-r-400-bi-
em-2017-e-supera-gastos-com-saude-e-educacao.ghtml>, acesso em 05 de setembro de
2017.

""Subsidios que serao concedidos com a “MP da grilagem” beneficiariam até 9,5 milhoes de
familias no programa Bolsa Familia. Disponivel em <
http://imazon.otrg.br/publicacoes/nota-tecnica-sobtre-o-impacto-das-novas-regras-de-
regulatizacao-fundiatria-na-amazonia/>, acesso em 05 de setembro de 2017.
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O valor da perda na arrecadagdo representa a diferenca entre o
valor médio de mercado dos iméveis (de acordo com pesquisa de
mercado de terra na Amazonia de setembro/outubro de 20165) e
o valor que podera ser cobrado pelo governo com base na nova
lei. As novas regras estabelecem que o governo podera cobrar de
10% a 50% do valor minimo por hectare definido na Pauta de
Valores de Terra Nua, elaborada pelo Incra. De acordo com a
analise, o pre¢o total de mercado estimado para os iméveis é de
21,2 bilhoes de reais. Porém, pelas novas regras, o governo
cobrara entre R§ 486 milhdes e R$ 2,4 bilhdes, que representa de
2 a 11% do preco de mercado (Figura 1). Esse valor pode ser
parcelado em até vinte anos e o primeiro pagamento ¢ feito apos 3
anos da emissao do titulo. Além disso, se os ocupantes optarem
pelo pagamento a vista, aplica-se um desconto de 20%.

R S

RS es
Valor de mercado Cobranca de 10% Cobranca de 50%

M Valor cobrado M Subsidio
Figura 1: Valores de mercado e valores a serem cobrados pelo
Governo Federal na regularizacio de 25.199 imoéveis na Amazonia

Legal — Fonte: http://imazon.org.br/publicacoes/nota-tecnica-sobre-
o-impacto-das-novas-regras-de-regularizacao-fundiaria-na-amazonia/

- Além disso, tal previsio certamente contribuira para o aumento
do desmatamento e dos conflitos fundiarios na regiao, ao permitir o livre
acesso de grandes exploradores. Inclusive nesse aspecto ¢ fundamental
destacar que o Ministério Publico Federal (MPF) expediu uma recomendagao
(doc. 006) ao Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria (INCRA)

para esclarecer pontos em relacao a aplicacao da Lei n® 1.3465, de 2017.
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Nesta recomendacao o MPF orienta que o INCRA ndo aplique as novas
regras previstas a lei de regularizacao fundiaria no ambito do Programa Terra
Legal, em razdo da auséncia normativa para que a tabela de precos para

titulagao e regulariza¢ao no programa.

- De acordo com a recomendagao, a lei aprovada:

“(...) serviria de estimulo a especulagao imobiliaria, devido a
transferéncia massiva de terras publicas para interesses
particulares, a precos muito abaixo dos praticados no
mercado e sem a necessidade de realizagdo de licitagdo. (...)
A concessiao de terras publicas por precos muito abaixo do
valor de mercado desestimula as atividades produtivas e
estimula, consequentemente, a ocupacio de novas areas que
acarretardo maior retorno financeiro. Em termos diretos, a

norma em aprego induz, quando deveria inibir, a
»11

especulaciao imobiliaria na regiio amazonica

- Portanto, claramente inconstitucional a disposi¢ao prevista no
artigo 93 da lei n® 13.465, de 2017, no tocante ao artigo 11-C, que altera a lei
n°® 9.636, de 1998, bem como no tocante ao artigo 18-A, assim como o §

unico do artigo 38 da Lei n® 11.952, de 2009, pois violaram a exigéncia

contida no art. 113 da ADCT.

V — AMPLIACAO DE ZONA RURAL PARA ZONA URBANA — VIOLACAO AOS

ARTIGOS 2° E 182, DA CONSTITUICAO FEDERAL

- O artigo 11 da lei n® 13.465, de 2017, traz o conceito de nucleo

urbano:

Art. 11. Para fins desta Lei, consideram-se:

"' Ministério Ptblico Federal, disponfvel em: http:/ /www.mpf.mp.br/pgr/noticias-
pet/novas-regras-de-regularizacao-fundiaria-nao-se-aplicam-ao-programa-terra-legal-
esclarece-mpf-em-recomendacao-ao-incra , acesso em 10 de agosto de 2017.
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I - Nucleo urbano: assentamento humano, com wuso e
caracteristicas urbanas, constituido por unidades imobiliarias de
area inferior a fracdo minima de parcelamento prevista na Lei
no 5.868, de 12 de dezembro de 1972, independentemente da
propriedade do solo, ainda que situado em area qualificada ou
inscrita como rural;

()

- Enquanto que seu § 6° preve:

§ 6° Aplicam-se as disposi¢oes desta Lei aos iméveis localizados
em area rural, desde que a unidade imobiliaria tenha area inferior a
fracio minima de parcelamento prevista na Lei n° 5.868, de 12 de
dezembro de 1972.

- Ou seja, em que pese o artigo tratar da conceituagao de nuicleo
urbano, o paragrafo mencionado informa a aplicagio da lei também a
iméveis situados em area rural, desde que a dimensdo da area seja menor que
a fracao minima de parcelamento prevista na lei n° 5.868, de 1972. Em suma,
o que a lei faz é ampliar o espectro da area urbana. Ao definir como tnico
critério o tamanho da parcela, a legislacio dispensa a existéncia de
caracteristicas urbanas na ocupagao, como densidade demografica compativel

a areas urbanas ou existéncia de algum equipamento de infraestrutura.

- Em relagdo ao parametro utilizado para definicido do tamanho
de referéncia da parcela rural que podera ser considerada para fins de
regularizacao fundiaria urbana, a Lei refere-se a fracdo minima de
patcelamento definida na Lei n® 5.868/72. A partir dos critérios definidos
pela Instrucao n® 50 de 1997, a Fracao Minima de Parcelamento (FMP) dos
municipios brasileiros passa a variar de dois a cinco hectares, dependendo da
Zona Tipica de Modulo (ZTM) em que se situa, o que equivale a lotes com
areas de vinte a cinquenta mil metros quadrados. A fim de estabelecer um
patamar de comparacdo, o art. 9° do Estatuto da Cidade (lei n® 10.257/01)
define como area maxima, para aplicacdo da usucapido especial de imovel

urbano, duzentos e cinquenta metros quadrados.
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- Ressalta-se que o art. 2° do Decreto 62.504/68, os artigos 94 a
98 do Decreto 59.428/66 e a Instrucio Normativa INCRA 17-b de
22/12/1980 disciplinam desmembramentos de iméveis rurais menores que a
Fracio Minima de Parcelamento.

- No entanto, a lei n® 13.465/17, ao considerar apenas as
dimensbées do lote como critério para enquadramento da regularizagdao
fundiaria urbana, desconsidera as exce¢oes previstas na regulamentagao de
desmembramentos do INCRA, além da prerrogativa dos municipios de
definir, através de processos de planejamento local, a extensio do perimetro

urbano.

- Assim, nos termos do § 1° do artigo 182, do Capitulo da Politica
Urbana da Constituicio Federal, o Plano Diretor aprovado pela Camara
Municipal, é o instrumento basico da politica de desenvolvimento e expansao
urbana, e, portanto, eventual ampliacao de area urbana seria de competéncia

do Plano Diretor.

- Na mesma linha, o art. 4° da lei 13.465/17 prevé alteragoes na lei

n° 11.952, de 25 de junho de 2009, que dispde sobre a regularizagio

fundiaria das ocupacgdes incidentes em terras situadas em areas da

Unido, no ambito da Amazdénia Legal. Dentre as demais alteragées, o

dispositivo modifica o art. 22 da lei 11.952/09. O artigo trata dos

requisitos para que os Municipios sejam beneficiarios da doagao ou da

concessao de direito real de uso de terras publicas da Unido situadas

em areas urbanas, de expansdo urbana ou de urbanizacdo especifica.
O caput do art. 22 define que:

Art. 22. Constitui requisito _para que o Municipio seja
beneficiario da doacio ou da concessio de direito real de
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uso previstas no art. 21 desta Lei ordenamento territorial
urbano que abranja a area a ser regularizada, observados os
elementos exigidos no inciso VII do art. 2o desta Lei. (grifo
Nnosso)

- Os elementos exigidos no art. 2°, IV da lei sao:

VII - ordenamento territorial urbano: planejamento da area
urbana, de expansio urbana ou de urbanizacido especifica, que
considere os principios e diretrizes da Lei no 10.257, de 10 de
julho de 2001, e inclua, no minimo, os seguintes elementos:

a) delimitacdo de zonas especiais de interesse social em quantidade
compativel com a demanda de habitacdo de interesse social do
Municipio;

b) diretrizes e parametros urbanisticos de parcelamento, uso e
ocupacao do solo urbano;

c) diretrizes para infraestrutura e equipamentos urbanos e
comunitarios; e

d) diretrizes para protecio do meio ambiente e do patrimonio
cultural;

- O artigo 22 ainda preve em seu {1° que:

§ 1° Os elementos do ordenamento territorial das areas urbanas,
de expansiao urbana ou de urbanizagiao especifica constardo no
plano diretor, em lei municipal especifica para a area ou areas
objeto de regulariza¢ao ou em outra lei municipal.

- Segundo a redacao anterior do artigo 22, era prevista, no §2° do
mesmo artigo, excecao a regra estabelecida no {1° quando se tratasse de areas
com ocupagoes para fins urbanos ja consolidadas. Tal excecdo justifica-se
pela necessidade de reconhecimento de uma situacao fatica de ocupagiao
consolidada. No entanto, a lei n® 13.465/17 amplia os casos de excecio,
englobando areas sem ocupacao consolidada, desde que esteja prevista a

implantagao de equipamentos publicos urbanos ou comunitarios:

§ 2° Em areas com ocupag¢des para fins urbanos ja consolidadas
ou com equipamentos publicos urbanos ou comunitarios a serem
implantados, nos termos estabelecidos em regulamento, a
transferéncia da Unido para o Municipio podera ser feita
independentemente da existéncia da lei municipal referida no §
1o deste artigo.
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- Ou seja, segundo a nova regra de excecao, ¢ permitida a doagao
de terras da Unido em areas nao ocupadas, visando a expansao urbana, sem a
respectiva previsao da mesma no Plano Diretor ou legislacio especifica

similar de ordenamento territorial.

- Cabe ressaltar que as exigéncias de ordenamento territorial tém
como proposito evitar processos de expansao horizontal indiscriminada das
cidades na Amazonia, principalmente sobre areas de florestas. Ao dispensar
tais exigéncias em areas nao consolidadas, a lei fomenta o repasse de terras da
Uniao, sob as quais incidem legislacbes rigidas em relagao a salvaguardas
socials e ambientais, aos municipios, naturalmente mais suscetiveis as
pressoes para exploracio econdmica e imobiliaria, expondo ainda mais as

areas de floresta a processos de grilagem.

- Na pratica, tanto o artigo 11 da lei n® 13.465, de 2017, quanto as
alteracoes no art. 22 da lei n° 11.952, de 2009, preveem a transformacao de
grandes extensdoes de terra rural, sem caracteristicas de ocupacao
comprovadamente urbanas, em areas efetivamente urbanas através de
processos administrativos de regularizagao fundiaria, contrariando os termos
do § 1° do artigo 182, do Capitulo da Politica Urbana da Constituicao
Federal, que define o Plano Diretor, aprovado pela Camara Municipal, como
o instrumento basico da politica de desenvolvimento e expansao urbana, e,

portanto, instrumento adequado para eventual ampliacao de area urbana.

- Ademais, tal capitulo foi regulamentado pela Lei n® 10.257, de

2001, conhecido como Estatuto da Cidade, o qual preve, em seu artigo 42-B:

Art. 42-B. Os Municipios que pretendam ampliar o seu
perimetro urbano apés a data de publicagdo desta Lei
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deverdo elaborar projeto especifico que contenha, no
minimo:

I - demarcagao do novo perimetro urbano;

IT - delimita¢do dos trechos com restriches a urbanizacio e dos
trechos sujeitos a controle especial em funcao de ameaga de
desastres naturais;

IIT - definicao de diretrizes especificas e de areas que serdo
utilizadas para infraestrutura, sistema viario, equipamentos e
instalagoes publicas, urbanas e sociais;

IV - definigdo de parametros de parcelamento, uso e ocupagio do
solo, de modo a promover a diversidade de usos e contribuir para
a geragao de emprego e renda;

V - a previsao de areas para habitacdo de interesse social por meio
da demarcagao de zonas especiais de interesse social e de outros
instrumentos de politica urbana, quando o uso habitacional for
permitido;

VI - definicao de diretrizes e instrumentos especificos para
prote¢ao ambiental e do patrimonio histérico e cultural; e

VII - definicdo de mecanismos para garantir a justa distribui¢ao
dos 6nus e beneficios decorrentes do processo de urbaniza¢ao do
territorio de expansao urbana e a recuperagao para a coletividade
da valorizagao imobiliaria resultante da acdo do poder publico.

§ 1° O projeto especifico de que trata o caput deste artigo devera
ser instituido por lei municipal e atender as diretrizes do plano
diretor, quando houver.

§ 2° Quando o plano diretor contemplar as exigéncias
estabelecidas no caput, o Municipio ficara dispensado da
elaboragao do projeto especifico de que trata o caput deste
artigo.

§ 3° A aprovaciao de projetos de parcelamento do solo no novo
perimetro urbano ficara condicionada a existéncia do projeto
especifico e devera obedecer as suas disposi¢oes.  (g.n.)

- Portanto, a ampliacio do perimetro urbano deve ser

precedida da aprovacido de projeto especifico, instituido por lei

municipal, e com conteudo minimo especificado pelo Estatuto da

Cidade, requisitos minimos exigidos pelo § 2° do artigo 182 da

Constituicdo Federal. Desta feita, inconstitucional a previsio

constante do artigo 11, da lei n® 13.465, de 2017. Por fim, tal

possibilidade afronta diretamente o principio federativo, previsto no

artigo 2°, da Constituicio Federal, por avangcar na competéncia de

outro ente.
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VI — INCONSTITUCIONALIDADES POR ViCi0S MATERIAIS

VI. 1 — DA VIOLAGAO DO PRINCiPIO DA FUNCAO SOCIAL DA
PROPRIEDADE E DA ALIENACAO DO PATRIMONIO DA UNIAO SEM
RESPEITO AO INTERESSE PUBLICO —VIOLACAO AOS ARTIGOS 1°, III, 5°,
inciso XXIII, art. 6°, art. 23, I, VI, VII e IX| art. 48, VIII, art. 59, art.
170, II, III e IV, art. 182, §2°, 183, 184, 186, 187, 188, 191 e 225, TODOS DA

CONSTITUICAO FEDERAL

- Inicialmente ¢ preciso esclarecer que a legislagdo brasileira,
historicamente e em conformidade com os preceitos constitucionais,
sobretudo aqueles previstos nos artigos 6°, que trata do direito a moradia, 1°,
inciso 1T e 5°, XXIII, visa a priorizar a regularizacao fundiaria da populagao
de baixa renda, conforme se verifica ao observarmos a alinea c, do inciso 11,
do artigo 4° da Lei n® 11.124, de 2005, o qual dispde sobre a necessidade de
utilizacdo prioritaria de terrenos de propriedade do Poder Publico para a
implantag¢ao de projetos habitacionais de interesse social. Some-se a isso a
previsao constante no inciso XIV, do artigo 2°, da Lei n® 10.257, de 2010, o
qual estabelece como diretriz geral a regularizacao fundiaria da populagao de
baixa renda mediante o estabelecimento de normas especiais de urbanizacao,
uso e ocupacao do solo e edificacao. Tal distin¢ao legal se justifica ao passo
que a populaciao de baixa renda tem a irregularidade na ocupagao em razao
da falta de alternativa viavel, ao contrario da populacao de média e alta renda
que, podendo escolher, acabam por optar pela irregularidade pela facilidade
de pagar por um terreno mais barato, ou entao, pela exclusividade de poder

morar em area ambientalmente privilegiada.

- Em contrariedade aos dispositivos constitucionais e as leis acima

citados, que primam pela reordenacdo do solo e pela regularizaciao fundiaria
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da populagao de baixa renda, a lei ora atacada privilegia as rendas média e alta
para fins de regularizacio fundiaria, e com isso acabam por presentear a
ocupagdo irregular de grupos que poderiam ter optado pela regularidade,
violando, desta maneira, a func¢ao social da propriedade publica e também

privada.

- Nos termos do art. 188 da Constituicao Federal, “z destinacio de
terras priblicas e devolutas serd compatibilizada com a politica agricola e com o plano
nacional de reforma agriria”. No entanto, o artigo 2°, da lei n® 13.465, que
alterou o art. 6° da lei 11.952, ndo prevé tal compatibilizagao, muito pelo
contrario, disciplina a venda de terras publicas sem qualquer critério previsto
na politica agricola brasileira e no plano nacional de reforma agraria, desta

forma violando o principio da funcao social da propriedade rural.

- A propriedade publica, indubitavelmente, deve atender a sua
funcao social, nos termos lecionados pelo professor Silvio Lufs Ferreira da

Rocha:

“Os bens publicos estao predestinados a atender a fins publicos e
nao a fins particulares, o que ndo passou despercebido pela
doutrina brasileira. (...) os bens servem de meios a fins publicos e,
portanto, a Administracao nao pode dispor dos bens de acordo
com a sua vontade, mas sim, esta obrigada a usa-los de modo a

C . 1 . .5512
privilegiar o atendimento aos fins publicos previstos em lei”™".

- Aguas federais, florestas, terras, siao componentes da
propriedade publica, que tém relevantes fun¢oes publicas que devem atuar

no sentido de concretizagao dos objetivos da Republica, quais sejam:

Art. 3% Constituem objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil:

" DA ROCHA, Silvio Lufs. Funcio Social da Propriedade Publica, Sio Paulo: Malheiros,
2005.
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I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

II - garantir o desenvolvimento nacional;

III' - erradicar a pobreza e a marginalizacio e reduzir as
desigualdades sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga,
sexo, cof, idade e quaisquer outras formas de discriminagao.

- Nesse sentido, o patrimonio da Unido deve atender as seguintes
funcoes: Protecao dos Povos e Comunidades Tradicionais (art. 20, 11, III,
VII, XI, art. 215 e 216, art. 231 CF/88 c¢/c Decreto 6.040/2007);
Preservacio ambiental (art. 20 e 225, I1I, CF/88); Defesa Nacional (art. 1°, 1
e art. 20 e 21, 111, CF/88); Habitacao Social (art. 23, IX e 182 CF/88 c¢/c art.
4°, Lei 11.124/2005); Reforma Agraria (art. 186 e 188, CF/88); Projetos de

Infraestrutura Logistica e Energética (art. 20, 11, III e VII).

- A Lei n° 13.465, de 2017, ora inquinada, em contrariedade ao
quanto ja exposto, nao preserva as terras publicas, e as consequéncias sociais
sao de fato gravosas para a sociedade, a0 passo em que a supressao dessas
terras significa também violagdao das culturas tradicionais, que tém relacdo de
interdependéncia com a terra, como populagao indigena e quilombola, além

da consequente fragilizacao de medidas que protegem a biodiversidade.

VI.I. a) Da Inconstitucionalidade da regularizagdo de areas de até
2.500 hectares - da entrega da Amazdnia a grileitos e grandes

exploradores

- O artigo 2° da lei n° 13.465 alterou o art. 6°, da lei 11.952, que

passou a prever:

Art. 6° Preenchidos os requisitos previstos no art. 50, o
Ministério do Desenvolvimento Agrario ou, se for o caso, o
Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestao regularizard as
areas ocupadas mediante alienacao.
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§ 1o Serdo regularizadas as ocupagdes de areas nao superiores a
2.500 ha (dois mil e quinhentos hectares).

- Tal previsao, contudo, ao permitir a regularizacio de grandes
areas de propriedade da Unido, incluindo areas de até 2.500 hectares, nos
termos do art. 4°, que alterou o § 1° do 6° da lei n® 11.952, de 2009 autorizara
O acesso a esses imoveis a grandes invasores, que podem ser, inclusive,
grileiros, em total desconformidade com o cumprimento da fungao social da
propriedade publica, previsto no inciso XXIII, do artigo 5° da Constituicao

Federal.

- O artigo 185 preve que as pequenas ¢ médias propriedades,
assim como as produtivas, sao insuscetiveis de desapropriacao para fins de
reforma agraria, somado a isso, o artigo 188, ambos da Constituicio Federal,
dispoe que a destinagdio de terras publicas e devolutas deve ser
compatibilizada com a politica agricola e com o plano nacional de reforma

agraria.

- A alteracao produzida pela lei n° 13.465, de 2017 nao observa os
preceitos constitucionais acima elencados, pois nio esta compatibilizado com
a politica agricola, tampouco com o plano nacional de reforma agraria,
impondo o afastamento desse dispositivo do texto legal, pela inseguranca
juridica que proporciona, afrontando os preceitos constitucionais definidores
de condigbes e restricdes tanto para a promogao da reforma agraria quanto

para a alienacdo de terras publicas e devolutas.

- Nesse passo, o artigo 2° da Lei n® 13.645, de 2017, alterou
também o art. 4°, II, da lei n° 8.629, de 1.992, para modificar o conceito de
pequena propriedade. A lei previa area compreendida entre 1 ¢ 4 Modulos

Fiscais, contudo, a nova lei passou a prever que passaria a ser a area até 4
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modulos fiscais, respeitada a fragao minima de parcelamento, ou seja: incluiu
o minifundio como pequena propriedade e fez a ressalva da fragao minima

de parcelamento.

- Contudo, tal a alteragdo ¢ inconstitucional, pois a medida
certamente repercutira na politica agraria. E provavel que, com a mudanca, o
Sistema Nacional de Cadastro Rural - SNCR - deixe de registrar os dados
sobre os minifundios por estarem incluidos na pequena propriedade. Na
posicio de 2011 os minifundios somavam 3.447.230 imoveis, o
correspondente a 64.5% do nimero total de iméveis rurais do Brasil, embora
acumulassem area de 8.3% da area total. O grande objetivo do programa de
reforma agraria ¢ justamente o de acabar com minifundios e latifindios. Em
outros termos, em que pese o Estatuto da Terra prever o minifindio, mas
conceitualmente vinculado a propriedade familiar (area menor que esta) a

reforma recentemente feita na lei pode acabar com o minifundio no papel.

- Tal alteragdao viola frontalmente os artigos 185, 186, 187 ¢ 188
da Constituicdo Federal, os quais dispée sobre os principios da politica

agricola, da reforma agraria e da destinacdo de terras publicas.

VLI. b) Venda e privatizagao de Fernando de Noronha

- O artigo 100, da lei n® 13.465, de 2017, preve que as disposi¢oes
desta lei se aplicam também a ilha de Fernando de Noronha e demais ilhas
oceanicas e costeiras, o que significa a possibilidade de privatizagao dessas

terras:

Art. 106. O disposto nesta Lei aplica-se a ilha de Fernando de
Noronha e as demais ilhas oceanicas e costeiras, em conformidade
com a legislacdo patrimonial em vigor.
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- Ao estabelecer que todo o disposto na lei se aplica a Fernando
de Noronha, estara permitindo nesses territorios, inclusive, as modalidades
novissimas de parcelamento do solo - loteamento com controle de acesso,
condominios de lotes etc. Além disso, podera permitir também o livre acesso

e a privatizagao das terras da ilha, que hoje sao publicas.

- Permitir isso certamente significara um verdadeiro desastre
ambiental e social, na medida em que autorizara a exploracao turistica e
comercial sem mecanismos de controle por parte do Estado, que tem a

obrigacao legal de fiscalizar o patrimonio ambiental.

- A Area de Protecio Ambiental (APA) de Fernando de Noronha
e o Parque Nacional Marinho (PARNAMAR) de Fernando de Noronha, sao
caracterizados por um bioma a ser criteriosamente protegido. A restricio de
acesso, orientando a ocupacao e o uso dos recursos naturais, as Unidades de
Conservagao existentes em Fernando de Noronha tém contribuido para
garantir a conservacao do meio ambiente naquele territério para as presentes
e futuras geracoes, dai que o controle fundiario é essencial parte como

estratégia de defesa ambiental.

- A Unidade de Conservacio de Fernando de Noronha
denominada Area de Protecio Ambiental de Fernando de Noronha — Rocas
— Sao Pedro e Sao Paulo foi criada pelo Decreto n® 92.755, de 05 de junho
de 1986, e é constituida pelo Arquipélagos de Sao Pedro e Sao Paulo e de
Fernando de Noronha (Distrito Estadual de Fernando de Noronha - PE). O
bioma e ecossistema se caracterizam por vestigios de Mata Atlantica insular,

com unico manguezal oceanico do Atlantico Sul.
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- Administrativamente ¢ fragmentada entre o Governo do Estado
de Pernambuco — Distrito Estadual de Fernando de Noronha, o Comando
da Aeronautica e o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis — IBAMA. Especificamente, a area da APA de
Fernando de Noronha ¢ administrada pelo Governo do Estado de
Pernambuco — ADEFN (Administracao do Distrito Estadual de Fernando
de Noronha) e pelo IBAMA, dentro de suas competéncias; sendo que
parcela dessa area esta sob o dominio do Comando da Aeronautica. Em
Fernando de Noronha nido ha propriedades particulares, a populagao
residente na area sob jurisdicio do Governo do Estado vive sob duas
condicoes: parte da populacao possui um Termo de Permissao de Uso para
Iméveis, ou seja, residem em benfeitorias da Unido; e parte da populagio é
proprietaria de benfeitorias construidas sobre solo da Unidao, possuindo um

Termo de Permissao de Uso do Solo.

- Com isto, os moradores de Fernando de Noronha nio podem
vender seu imével, visto que, mesmo nos sendo o proprietario da benfeitoria,
nao podem transferir o seu Termo de Permissao de Uso do Solo. Caso o
proprietario de uma benfeitoria queira sair de Fernando de Noronha sem
perdé-la, deve deixar um familiar responsavel no local. Caso o proprietario e
sua familia queiram se mudar e se desfazer de sua propriedade, devem se
remeter a ADEFN para que ocorra tramite com o novo proprietario, a ser
selecionado pela ADEFN. Neste caso, o Termo de Permissio de Uso do

Solo sera transferido pela ADEFN ao novo proprietario do imével.

- Para ser considerado Morador Permanente de Fernando de
Noronha, segundo Instru¢ao Normativa de 10 de outubro de 2000, é preciso
2,

que a pessoa seja: “proprietaria de Tombo de Residéncia, art. 1 °, alinea “a”;

ou proprietaria de Termo de Ocupagio de Imovel; ou de Termo de
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Permissao de Uso de Solo fornecido ou validado pela ADEFN, art. 1°, alinea
CCb?’.

- E de competéncia exclusiva da ADEFN a atividade de
parcelamento do solo. Em caso de solicitagao de permissao junto a ADEFN
para realizar construcao ou reforma, o interessado deve ser detentor de
Termo de Permissao de Uso do Solo ou de Termo de Permissio de Uso para
Imoveis, emitidos pela ADEFN, e estar em dia com os tributos inerentes.

Antes das obras serem iniciadas, o projeto de construgdao ou reforma deve ser

avaliado e autorizado pelo IBAMA, ADEFN e CPRH.

- Como se pode deduzir, a lei n° 13.465, de 2017, ao permitir a
venda direita ndo s6é ao morador, mas também aqueles que exploram
comercialmente a Ilha (e a APA), desconsidera todo arranjo administrativo
constituido por normas sistémicas e amparadas constitucionalmente, além de
contradizer o plano de manejo da APA de Fernando de Noronha — Rocas —
Sdo Pedro e Sio Paulo, cujo processo de planejamento contou com a
participagao organizada da populacao local, da comunidade cientifica e de

instituicoes envolvidas com a realidade da APA.

- Além disso, a lei n® 13.465, ao estabelecer, no artigo 106,

que “todo o disposto nesta lei se aplica a Ilha de Fernando de

Noronha e as demais ilhas oceanicas e costeiras, em conformidade

com a legislagdo patrimonial em vigor” estara permitindo nesses

territorios, inclusive, as modalidades novissimas de parcelamento do

solo - loteamento com controle de acesso, condominios de lotes etc.

- A auséncia de critérios para alienagao das terras publicas viola a

funciao econémica, social, ambiental da propriedade, em descumprimento a
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prote¢ao do patrimonio publico federal, uma vez que se trata de recurso

estratégico para o desenvolvimento economico e social.

- Outrossim, importante mencionar o art. 225, da Constitui¢ao
Federal, o qual prevé a necessidade de um meio ambiente ecologicamente
equilibrado, que esta sendo frontalmente violado pelo dispositivo legal que
genericamente admite aplicagdo de normas relativas a aliena¢ado de imoveis,
de terras publicas de regularizagao de ocupagdes irregulares em Fernando de
Noronha e outras ilhas oceanicas e costeiras existentes no Brasil, que siao
bens da Unido com forte configuracio de preservagao ambiental e que,
muitas vezes também acumula condi¢ao geografica estratégica de seguranca
territorial do pais. O dispositivo amplo e genérico aqui tratado oferece alto
risco para o sistema de garantias em relagdo a essas ilhas que sao bens
publicos e cuja ocupagdo, manejo do patriménio ali existente e até
transferéncia de titularidade das terras exige um alto nivel de detalhamento,
para impedir a inseguranca juridica, como faz esse dispositivo da lei

inquinada, pondo em risco o interesse nacional.

VII — REVOGACAO DA TRANSPARENCIA — VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
PUBLICIDADE E AOS ARTIGOS 37, CAPUT; 5°, INCISO XXXIII, TODOS DA

CONSTITUICAO FEDERAL

- O artigo 109, inciso VII, da lei n° 13.465, de 2017, revogou o
artigo 7° da lei n® 13.240, de 2015, o qual previa a obrigatoriedade de que a
Secretaria de Patrimonio da Unido divulgasse, “em seu sitio eletronico, a
relacdo de todas as areas ou imoéveis de propriedade da Unido identificados,
demarcados, cadastrados ou registrados naquele orgio e por ele

administrados.
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- A publicidade ¢ um principio fundamental da Administracao
Publica, inclusive, a Lei de Acesso a Informacao veio para reforgar que, nesse
ambito, a transparéncia é a regra, enquanto que o sigilo é a excecio. E
mesmo as hipoteses de sigilo devem ser fundamentadas, para que se amplie o
acesso da populagiao as informagdes que sio publicas, como é o caso das

terras da Uniao.

- A previsao obrigava a SPU a divulgar no site a relagio de
imoéveis da Unido demarcados, identificados, viola o principio da publicidade,
fundamental a Administracao Puablica, conforme art. 37 da CF. A restricao
do controle social sobre o patriménio da Unido é um claro retrocesso, além

de inconstitucional.

- Limitar o controle social sobre o patriménio da Unido significa
um enorme retrocesso, enquanto as mais avangadas legislacdes vao no
sentido contrario, de ampliar a transparéncia, e nao obstaculizar o acesso da
populagao no que se refere aos bens de patrimoénio publico. Assim, é patente

a inconstitucionalidade do artigo 109, inciso VII, no que se refere ao artigo

7°.

VIII — DA LEGITIMAGCAO FUNDIARIA - VIOLACAO AOS ARTIGOS 5°, INCISO
XXIII, 182, § 2°E 183, CAPUTE § 3°

- O artigo 23 da lei n® 13.465, de 2017 instituiu um novo

instrumento denominado “Legitimacdao Fundiaria™:

Art. 23. A legitimacio fundiaria constitui forma originaria de
aquisi¢ao do direito real de propriedade conferido por ato do
poder publico, exclusivamente no dmbito da Reurb, aquele
que detiver em area publica ou possuir em area privada,
como sua, unidade imobiliaria com destinagcio urbana
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integrante de nucleo urbano informal consolidado existente
em 22 de dezembro de 2016.

§ 1° Apenas na Reurb-S, a legitimacido fundiaria sera
concedida ao beneficiario, desde que atendidas as seguintes
condigdes:

I - o beneficiario nao seja concessionario, foreiro ou proprietario
de imével urbano ou rural;

II - o beneficiario nao tenha sido contemplado com legitimagao
de posse ou fundiaria de imével urbano com a mesma finalidade,
ainda que situado em nucleo urbano distinto; e

III - em caso de imével urbano com finalidade nio residencial,
seja reconhecido pelo poder publico o interesse publico de sua
ocupagao.

§ 2° Por meio da legitima¢io fundiaria, em qualquer das
modalidades da Reurb, o ocupante adquire a unidade imobiliaria
com destina¢ao urbana livre e desembaragada de quaisquer 6nus,
direitos reais, gravames ou inscri¢oes, eventualmente existentes
em sua matricula de origem, exceto quando disserem respeito ao
proprio legitimado.

§ 3° Deverdo ser transportadas as inscri¢oes, as indisponibilidades
ou 0s gravames existentes no registro da area maior originaria para
as matriculas das unidades imobilidrias que niao houverem sido
adquiridas por legitimagao fundiaria.

§ 4° Na Reurb-S de iméveis puablicos, a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, e as suas entidades vinculadas,
quando titulares do dominio, ficam autorizados a reconhecer o
direito de propriedade aos ocupantes do nicleo urbano informal
regularizado por meio da legitimacao fundiaria.

§ 5% Nos casos previstos neste artigo, o poder publico
encaminhara a CRF para registro imediato da aquisi¢io de
propriedade, dispensados a apresenta¢ao de titulo individualizado
e as copias da documentacao referente a qualificagio do
beneficiario, o projeto de regularizagio fundiaria aprovado, a
listagem dos ocupantes e sua devida qualificacdo e a identificag¢ao
das areas que ocupam.

§ 6° Podera o poder publico atribuir dominio adquirido por
legitimacdo fundiaria aos ocupantes que nao tenham constado da
listagem inicial, mediante cadastramento complementar, sem
prejuizo dos direitos de quem haja constado na listagem inicial.

(gn.)

- Como se ve, tal dispositivo estabelece a legitimacao fundiaria
como forma originaria de aquisicio do direito real de propriedade, seja de
imével publico ou privado, conferido por ato discricionario do Poder
Publico. Ela traz uma previsao claramente inconstitucional, ao estabelecer,
para a Reurb — S, que ¢ a regularizacao para a baixa renda, diversos requisitos

que devem ser cumpridos, ao passo que, para a alta renda, o critério é
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discricionario do poder publico, sem qualquer amarra legal. Tal previsao fere

de morte o principio da isonomia, previsto constitucionalmente.

- Some-se a isso o quanto ja exposto incialmente, sobre a
importancia dos objetivos da republica, quando preveem a necessidade de
que a legislacao preze pela reduciao das desigualdades sociais e regionais. Tal
previsao contida no artigo 23 prevée exatamente o oposto do quanto previsto

nesse preceito.

- Vejamos. Para a Reurb-S os requisitos estabelecidos sao:

1) Beneficiario ndo pode ter outro imével;

i)  Beneficiario nao pode ter sido contemplado com qualquer
instrumento de regularizagao;

iii)  Caso o imével nao seja para fins de moradia, deve ser
reconhecido pelo Poder Publico o interesse publico da ocupagio.

- Nio se questionam tais requisitos, eles sio congruentes com
aqueles previstos nas legislagdes correlatas que conferem a aplicacio de
instrtumentos como garantia do direito a moradia. Contudo, é inadmissivel
que para a Reurb-E, para a alta renda, previsto no caput, nenhum requisito

seja estabelecido!

- Além disso, os instrumentos de regularizacao fundiaria preveem
a necessidade de comprovacao de lapso temporal para comprovar o animus
domini e também como garantia de que invasOes recentes, que nao se
prestam a resguardar o direito a moradia da populacao de baixa renda, nao
sejam regularizadas. Porém, ao prever unicamente o critério de ocupagao em
“22 de dezembro de 20167, a lei desrespeita os preceitos construidos pela

legislacao em vigor.
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- A posse constitui o nucleo central do direito a moradia, previsto
no artigo 6° da Constituicio Federal, e em razao disso relaciona-se
diretamente com o principio da dignidade da pessoa humana. Da forma
como esta previsto no artigo 23, da lei n® 13.465, de 2017, a posse necessaria
a aquisicao da legitimacao fundiaria nao estabelece os requisitos minimos a
sua caracterizagdo ao direito a moradia, pois preve “a posse de unidade
imobiliaria com destinacao urbana, como sua, em nucleo informal urbano
consolidado existente em 22 de dezembro de 2016. ” Ora, unidade com
destinagao urbana nao inclui uma finalidade ou utilidade social ou produtiva,

assim como nao inclui os requisitos de ser mansa, pacifica e

ininterrupta. Incluiu apenas o marco temporal, afastando os demais

requisitos essenciais.

- A auséncia dos demais requisitos da posse fere o principio da
igualdade perante a lei, ja que tais requisitos sao essenciais a usucapiao, mas

nao a legitimag¢ao fundiaria.

- Esse instrumento autoriza o municipio a atribuir a propriedade
do terreno a ocupante de area publica ou privada, desde que se comprove
que a ocupagao tenha ocorrido até 22 de dezembro de 2016. A lei nao exige
qualquer comprovagao de prescri¢ao aquisitiva, lapso temporal de necessaria
¢ constitucional comprovacio para que se adquira a propriedade. E a posse
prolongada ao longo do tempo que garante o direito de aquisicio da

propriedade, e sua comprovacao faz parte dos requisitos da fungao social da

propriedade. Nao se pode permitir que o municipio transfira a

propriedade independentemente do prazo de ocupagido, pois o

cumprimento da funcido social da propriedade exige requisitos

minimos para supressdo da propriedade, sob pena de configurar

confisco.
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Dessa maneira, todos os dispositivos que preveem a aplica¢ao da

legitimacao fundiaria sao claramente inconstitucionais.

IX — ANISTIA AOS LOTEADORES E REGULARIZAGCAO FUNDIARIA SEM

ESTRUTURA, A CRIACAO DE CIDADES DE PAPEL— VIOLACAO AO ARTIGOS3°,

INCISOS I, IIT E IV, ART. 6°, ART. 23, INCISO X DA CONSTITUICAO

FEDERAL

O art. 36 da lei n® 13.465, de 2017 preve:

Art. 36. O projeto urbanistico de regularizagao fundiaria devera
conter, no minimo, indicac3o:

§ 3° As obras de implantagdo de infraestrutura essencial, de
equipamentos comunitarios e de melhoria habitacional, bem como
sua manuteng¢ao, podem ser realizadas antes, durante ou apds a
conclusio da Reurb.

Ao permitir que “as obras de implantacao de infraestrutura

essencial possam ser realizadas antes, durante ou depois da conclusio da

Reurb”, a lei viola diversos principios e previsoes legais. Vejamos.

Os artigos 18 e 50, da Lei n® 6.766, de 1979, que dispoe sobre o

parcelamento do solo urbano, preveem:

Art. 18. Aprovado o projeto de loteamento ou de
desmembramento, o loteador devera submeté-lo ao registro
imobiliario dentro de 180 (cento e oitenta) dias, sob pena de
caducidade da aprovagdo, acompanhado dos seguintes
documentos:

V - copia do ato de aprovacio do loteamento e comprovante do
termo de verificacio pela Prefeitura Municipal ou pelo Distrito
Federal, da execucao das obras exigidas por legislagio municipal,
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que incluirdo, no minimo, a execugao das vias de circulagao do
loteamento, demarcagdo dos lotes, quadras e logradouros e das
obras de escoamento das aguas pluviais ou da aprovacio de um
cronograma, com a duragdo maxima de quatro anos,
acompanhado de competente instrumento de garantia para a
execucao das obras;

Art. 50. Constitui crime contra a Administracao Publica.

I - dar inicio, de qualquer modo, ou efetuar loteamento ou
desmembramento do solo para fins urbanos, sem
autorizagdo do 6rgio publico competente, ou em desacordo
com as disposi¢oes desta Lei ou das normas pertinentes do
Distrito Federal, Estados € Municipios;

- Da analise dos dois dispositivos acima transcritos, depreende-se
que ¢é obrigacdo do loteador realizar as obras de infraestrutura basica no

loteamento, sob pena de incorrer em crime contra a Administracao Publica.

- Contudo, o combatido artigo 33 da Lei n° 13.465, de 2017,

preve:

Art. 33. Instaurada a Reurb, compete ao Municipio aprovar o
projeto de regularizagao fundiaria, do qual deverio constar as
responsabilidades das partes envolvidas.

Paragrafo unico. A elaboragio e o custeio do projeto de
regularizacao fundiaria e da implantacdo da infraestrutura essencial
obedecerio aos seguintes procedimentos:

I - na Reurb-S:

a) operada sobre area de titularidade de ente publico, caberdo ao
referido ente publico ou ao Municipio promotor ou ao Distrito
Federal a responsabilidade de elaborar o projeto de regularizagao
fundiaria nos termos do ajuste que venha a ser celebrado e a
implantacdo da infraestrutura essencial, quando necessaria; e

b) operada sobre area titularizada por particular, caberio ao
Municipio ou ao Distrito Federal a responsabilidade de elaborar e
custear o projeto de regularizacido fundiaria e a implantagao da
infraestrutura essencial, quando necessaria;

II - na Reurb-E, a regularizagdo fundiaria sera contratada e
custeada por seus potenciais beneficidrios ou requerentes
privados;

IIT - na Reurb-E sobre areas publicas, se houver interesse publico,
o Municipio podera proceder a elaboragao e ao custeio do projeto
de regularizagao fundiaria e da implantacio da infraestrutura
essencial, com posterior cobranga aos seus beneficiarios.
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- A nova previsao legal expde a desobrigacio do loteador de
realizar as obras de infraestrutura, anistiando, por via transversa, oOs
loteadores irregulares. A obrigacao de implantar obras de infraestrutura é de
quem auferiu lucro com a venda da terra. Nao se pode admitir que o loteador
se exima de tal responsabilidade apés realizar parcelamento irregular. Além
disso, a lei combatida nao menciona eventual responsabilizacio por

descumprimento do quanto exigido pela Lei.

- Nesse sentido, possibilitar a regularizacao fundiaria apenas sob o
aspecto dominial, sem que tenha como requisito a instalacio de
infraestrutura, estaria autorizando a criacao das chamadas “cidades de papel”,
que representam a precarizacao da moradia, contrariando frontalmente o
inciso X, do artigo 23 da Constituicaio Federal, o qual prevée como
competéncia comum da Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal
“combater as causas da pobreza e os fatores de marginalizacao, promovendo

a integracao social dos setores desfavorecidos”.

- Permitir que se facam loteamentos sem as respectivas e
necessarias obras de infraestrutura, como vias de circulacio, obras de
escoamento das aguas pluviais, iluminacdo publica, esgotamento sanitario,
abastecimento de agua potavel, energia elétrica, como previsto no {5° do
artigo 2°, da Lei n°® 6.760, de 1979, é violar cabalmente o direito a moradia,
previsto no artigco 6°, além do artigo 3°, da Constituicao Federal, o qual
dispoe sobre a necessidade de reducao das desigualdades sociais. Além disso,
autorizar a anistia dos loteadores por via transversa ¢ ato fatalmente
inconstitucional. Dessa maneira, o artigo 33 e 36 da Lei n° 13.465, de 2017

devem ser declarados inconstitucionais.
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X - PAGAMENTO PELO DESCUMPRIMENTO DE REGRAS AMBIENTAIS

O artigo 15, §2° da lei n° 11.952, de 2009, dispoe:

Art. 15. O titulo de dominio ou, no caso previsto no § 4o do art.
60, o termo de concessio de direito real de uso deverd conter,
entre outras, clausulas que determinem, pelo prazo de dez anos,
sob condi¢io resolutiva, além da inalienabilidade do imovel:

§ 2° Ficam extintas as condi¢oes resolutivas na hipdtese de o
beneficiario optar por realizar o pagamento integral do preco do
imovel, equivalente a 100% (cem por cento) do valor médio da
terra nua estabelecido na forma dos {§ 1o e 20 do art. 12 desta
Lei, vigente a época do pagamento, respeitado o periodo de
caréncia previsto no art. 17 desta Lei e cumpridas todas as
condigdes resolutivas até a data do pagamento. (Redagdo dada
pela Lei n° 13.465, de 2017)

- A mudanca ocorrida no § 2° do artigo 15 da Lei n° 11.952, de

2009 permite que, apos trés anos (caréncia), os ocupantes de terras da Unido

em melhores condi¢oes financeiras; presumivelmente, aqueles que ocupam as

maiores extensoes de terras publicas, poderdo quitar as suas dividas tendo

como contrapartida a extingao das condi¢oes resolutivas. Em outros termos,

esses ocupantes ficarao livres antecipadamente das obrigacoes trabalhistas e

ambientais impostas pela lei para o beneficio da regularizac¢ao fundiaria.

- Tal dispositivo fere de morte o artigo 225, da Constituicao Federal, o

qual dispoe que:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo
para as presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao
Poder Publico:

I - preservar e restaurar os processos ecolégicos essenciais e
ptover o  manejo  ecolégico das  espécies e
ecossistemas;
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II - preservar a diversidade e a integridade do patrimoénio genético
do Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e
manipulacdo de material genético;

IIT - definir, em todas as unidades da Federagao, espagos
territoriais e seus componentes a serem especialmente protegidos,
sendo a alteracdo e a supressao permitidas somente através de lei,
vedada qualquer utilizagio que comprometa a integridade dos
atributos que justifiquem sua prote¢ao;

IV - exigir, na forma da lei, para instalagao de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacio do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara
publicidade;

V - controlar a produgio, a comercializagio e o emprego de
técnicas, métodos e substincias que comportem risco para a
vida, a qualidade de vida e o meio ambiente;

VI - promover a educagio ambiental em todos os niveis de
ensino e a conscientizagao publica para a preservagio do
meio ambiente;

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que coloquem em risco sua fungido ecolodgica,
provoquem a extingido de espécies ou submetam os animais
a crueldade.

§ 2° Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a
recuperar o meio ambiente degradado, de acordo com solugiao
técnica exigida pelo 6rgao publico competente, na forma da lei.

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a  sangbes penais e  administrativas,
independentemente da obrigacio de reparar os danos
causados.

§ 4° A Floresta Amazonica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do
Mar, o Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sio
patrimonio nacional, e sua utilizagdo far-se-a, na forma da lei,
dentro de condi¢Ges que assegurem a preservacao do meio
ambiente,  inclusive quanto ao uso dos  recursos

naturais.

Ora, patente a obrigatoriedade de preservacdo e restauragio do meio

ambiente, inclusive o dever de reparar os danos causados, previsao que a lei

combatida esta desconsiderando em sua completude!

Além de caracterizar uma permissividade abusiva, o dispositivo viola a

isonomia de tratamento entre grandes e pequenos ocupantes, ja que, regra

geral, estes estardo obrigados ao cumprimento das condi¢des resolutivas por
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dez anos, em completa desconformidade com o quanto previsto no artigo 5°,

da Constituicao Federal.

- Vale ainda assinalar que a medida inevitavelmente estimulara condutas
moralmente duvidosas na execu¢ao do programa com implicagdes no
processo de reconcentracao da propriedade fundiaria. Isto porque, pelas
vulnerabilidades sociais e financeiras, muitos pequenos ocupantes poderao,
em troca de um valor com agio da terra, transferi-la para terceiro com
capacidade de quita-la ap6s os trés anos, via ‘contratos de gaveta’. Tal previsao
encontra-se em total dissonancia com o artigo 188, da Constituicio Federal,
pois esta totalmente incompatibilizado com a politica agricola e com o plano

nacional de reforma agraria.

- Dessa forma, resta clara a violagdo dos artigos 5°, 188 e 225 da

Constituicao Federal.

XI- PAGAMENTO EM DINHEIRO PARA IMOVEIS RURAIS QUE NAO

CUMPRAM A FUNCAO SOCIAL

- O Art. 5°,§ 7° e 8 lei n® 13.465, de 2017 assim preve:

Art. 5° A desapropriagao por interesse social, aplicavel ao imoével
rural que ndo cumpra sua fungido social, importa prévia e justa
indeniza¢ao em titulos da divida agraria.

()

§ 7° Na aquisicao por compra e venda ou na arremata¢ao judicial
de imoéveis rurais destinados a implementagao de projetos
integrantes do Programa Nacional de Reforma Agraria, o
pagamento podera ser feito em dinheiro, na forma estabelecida
em regulamento. (Incluido pela Lei n® 13.465, de 2017)
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§ 8” Na hipétese de decisao judicial transitada em julgado fixar a
indenizacao da terra nua ou das benfeitorias indenizaveis em valor
superior ao ofertado pelo expropriante, corrigido monetariamente,
a diferenca sera paga na forma do art. 100 da Constituicao
Federal. (Incluido pela n® Lei n® 13.465, de 2017)

- O artigo 2° da lei 13.465 alterou o artigo 5°, {§ 7° e 8° da lei n® 8.629, de
1993, para permitir a compra de iméveis rurais improdutivos por meio de
pagamento em dinheiro. Contudo, o art. 184 da Constituicao Federal diz

expressamente que o pagamento deve ser em titulos da divida agraria:

Art. 184. Compete a Uniao desapropriar por interesse social, para
fins de reforma agraria, o imével rural que nao esteja cumprindo
sua func¢do social, mediante prévia e justa indenizagao em titulos
da divida agraria, com clausula de preservagao do valor real,
resgataveis no prazo de até vinte anos, a partir do segundo ano de
sua emissao, e cuja utilizacao sera definida em lei.

§ 1° As benfeitorias tuteis e necessarias serdo indenizadas em
dinheiro.

§ 2° O decreto que declarar o imével como de interesse social,
para fins de reforma agraria, autoriza a Unido a propor a a¢do de
desapropriagao.

§ 3° Cabe a lei complementar estabelecer procedimento
contraditério especial, de rito sumario, para o processo judicial de
desapropriagao.

§ 4° O or¢amento fixara anualmente o volume total de titulos da
divida agraria, assim como o montante de recursos para atender
ao programa de reforma agraria no exercicio.

- Permitir esse tratamento diferenciado entre desapropriacao e compra
certamente serda aceita-lo como meio de burlar o instituto da desapropriagao
para fins sociais previstos na Constitui¢ao Federal, que exige o pagamento da
terra em Titulo da Divida Agraria. Como resultado podera haver a
sobreposicao do instrumento de compra e venda ao da desapropriacio em
razdo pressoes dos latifundiarios e assim, para atender interesses de uma
minoria de grandes detentores de terras, inviabilizar financeiramente a
execucao do programa de reforma agraria em prejuizo de centenas de milhares

de agricultores sem-terra.
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- Diante disso, patente a violagdo ao artigo 184 e ao principio da

isonomia, constante no artigo 5° da Constitui¢ao Federal.

XII — PRECARIZACAO DOS ASSENTAMENTOS

- As alteracoes feitas nos §{§ 6° e 7° do artigo 17 da lei n® 8.629, de 1993

violam o artigo 187, da Constitui¢ao Federal.

Art. 17. O assentamento de trabalhadores rurais devera ser
realizado em terras economicamente uteis, de preferéncia na
regiao por eles habitada, observado o seguinte:

()

§ 6° Independentemente da implementacio dos requisitos
exigidos no inciso V do caputdeste artigo, considera-se
consolidado o projeto de assentamento que atingir o prazo de
quinze anos de sua implantagdo, salvo por decisao fundamentada
do Incra. (Incluido pela Lei n2 13.465, de 2017)

§ 7 Os assentamentos que, em lo de junho de 2017, contarem
com quinze anos ou mais de criagao, deverio ser consolidados em
até trés anos. (Incluido pela Lei n? 13.465, de 2017)

- Os programas que procuram combater as causas estruturais da pobreza
e das desigualdades no Brasil, a exemplo do programa de reforma agraria, tém
como marcas historicas demandas socioeconomicas em escala e emergéncia
supetlativas confrontadas com condi¢oes de precariedade operacional e
financeira desses programas. Um exemplo: ha dois anos nao sao liberados
recursos para a atividade de crédito-instalacio para as familias assentadas, o
que remeteu centenas de familias de assentados a condi¢ao de indigéncia
absoluta. Essa marca niao decorre de fatores economicos e burocraticos
circunstanciais. Mas, sim, do cerco politico sistematico ao qual o programa
tem sido submetido pelos setores refratirios a reforma agraria. Tanto que
desde o ano de 2015 o programa de reforma agraria foi totalmente paralisado
por decisao inusitada do TCU que na maior parte das vezes por insuficiéncias

elementares do Incra chegou ao absurdo de proibir o acesso dessas familias
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até ao programa Bolsa Familia. Somente ha poucos dias a Justica Federal

reformou essa decisao esdriuxula.

- O fato é que especificamente o programa de reforma agraria tem sido
conduzido com dificuldades de toda ordem por parte da sua institui¢iao
executora, o INCRA. Nao é a toa que nido siao raros os casos de
assentamentos com vinte anos de implanta¢ao que jamais receberam qualquer

investimento em infraestrutura.

- E neste contexto que, aquilo que, em tese, seria razoavel, como a
fixacao de um prazo de 15 anos para a consolidacio de um assentamento, na
realidade se transforma em mais uma atitude conspiratéria contra o programa

de reforma agraria.

- Portanto, a imposi¢ao dessa condi¢ao para emancipagao forcada de um
assentamento com os formuladores da lei, deixando explicita a consolidacao
independente de o assentamento ter recebido infraestrutura, configura
violagao expressa da dignidade da pessoa humana, previsto no inciso 111, do

artigo 1°, da Constitui¢ao Federal.

- Diante do exposto, patente a violagdo aos artigos 1°, I1II e 187, da

Constituicao Federal, o qual dispde sobre os requisitos da politica agricola.

XIITI — OPCAO POR TITULO DE DOMINIO OU DE CDRU

- Alteracao feita no art. 18, §4°, da lei n® 8.629, de 1993 assim preve:

Art. 18. A distribuicdo de imdveis rurais pela reforma agraria far-
se-a por meio de titulos de dominio, concessio de uso ou
concessao de direito real de uso - CDRU instituido pelo art.
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7odo Decreto-lLei no271, de 28 de fevereiro de
1967. (Incluido pela Lei n2 13.001, de 2014)

()

§ 4° Regulamento dispora sobre as condi¢ées e a forma de
outorga dos titulos de dominio e da CDRU aos beneficiarios dos
projetos de assentamento do Programa Nacional de Reforma
Agraria. (Redagdo dada pela Lei n? 13.465, de 2017)

- Antes da alteracdao da lei os assentados poderiam optar por receber o
titulo de dominio ou a Concessao do Direito Real de Uso. Contudo, a nova
legislagao, ao remeter o dispositivo para regulamento do Poder Executivo e
retirar tal autonomia dos assentados, sinaliza que a prioridade nio sera a
concessao de uso, mas sim a titulagdo, que, como ja afirmado anteriormente, é
o dos pilares dessa legislacao, a distribuicao de titulagdo sem a respectiva

concessao da politica agraria correlata.

- A transferéncia do titulo do imé6vel do poder publico para o assentado
ampliara certamente a concentracio de terra nas maos dos grandes

latifundiarios.

- Os movimentos do campo sao firmes ao defender a modalidade da
concessao de uso como instrumento para que o assentado possa fazer uso da
terra ¢ também repassa-la aos seus herdeiros, possibilidade que foi suprimida
da lei. Facilitar a venda da terra significa comercializa-la, e nao utiliza-la para
fins de produgao. Conforme se extrai do sitio eletronico do Movimento Sem
Terra (MST)", ao comparar a CDRU e o titulo de dominio, privilegiam aquele

em detrimento deste e o criticam:

Este programa traz em seu bojo consequéncias desastrosas para a
Reforma Agraria, pois muitas vezes o assentado nao tem
condi¢bes de pagar a terra e, além disso, ele fica sem acesso aos
subsidios advindos da politica de Reforma Agraria.

" Disponfvel em: http://www.mst.org.br/, acesso em 27 de agosto de 2017.
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Dessa forma, a terra conquistada pelos camponeses novamente se
torna mercadoria a ser comercializada conforme ditames
mercadologicos, e, consequentemente, volta a se concentrar.
Frente a realidade agraria do Brasil, o correto seria que os
assentados permanecessem com o contrato de assentamento, por
meio do titulo de concessao de uso, e nao fossem atingidos pelo
programa de “titulacdo dos assentamentos”. Assim, a terra nao
seria propriedade, que significa mera mercadoria, mas sim objeto
para uso.

Como disse o jurista Carlos Frederico Marés, “a cultura que
confunde a terra e sua funcio humana, social, com o direito
abstrato de propriedade, exclusivo e excludente, faz uma opg¢ao
contra a vida”.

- Portanto, tal alteracdao, consequentemente, viola a funcdao social da

propriedade rural, a politica agricola e de reforma agraria, previstas nos artigos

184, 186, 187 ¢ 188 da Constituicao Federal.

XIV —Do PEDIDO CAUTELAR

- A partir do exposto acima demonstram-se presentes os requisitos para

a concessao da medida cautelar.

- O fumus boni iuris restou amplamente demonstrado, vez que varios
aspectos das inconstitucionalidades demonstradas estio fartamente

embasados em doutrina e jurisprudéncia, inclusive deste Colendo Supremo

Tribunal Federal.

- Ademais, sao varias as manifestacOes subscritas por instituicoes
respeitadas, como Ministério Publico Federal e Conselho Nacional de Direitos

Humanos, que clamam pela nao aplicabilidade da lei combatida.

- O periculum in mora ocorre ao passo em que a legislacio combatida esta
em vigor, produzindo plenos efeitos, mesmo sob claros aspectos de sua

inconstitucionalidade. Além disso, sio mais de vinte leis que foram alteradas,
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sendo que muitas delas foram revogadas, apesar de sua importincia par a

garantia do direito a moradia.

- Como ja se demonstrou acima, muitas das alteragGes trazidas pela lei

n°® 13.465, de 2017, vao acirrar sobremaneira os conflitos fundiarios no

campo e na cidade, o quais sdo responsaveis por milhares de mortes

todos os anos no Brasil, portanto, a concessio da medida cautelar é de

fundamental importancia.

- Some-se a isso a necessidade de que se suspenda, com urgéncia,
as rendncias de receita que vem sendo, de maneira irresponsavel, concedidas
pela Unido. Conforme mencionado as fls. 20, a perda para o patriménio

publico, com a aplicagdo da lei n°® 13.465, de 2017, serd de R$ 19 a R$ 21

bilhdes somente na Amazoénia, (Doc. 07) isso sem considerar as demais

rendncias de receita acima mencionadas. E uma evidente dilapidacio do
patriménio publico, que nao pode ser admitida. A cada dia em que se
permite a aplicabilidade da lei combatida, é enorme o prejuizo aos cofres

publicos e ao povo brasileiro.

- Diante disso, ¢é patente o periculum in mora, razao pela qual, de

fundamental importancia a concessao do pedido cautelar.

XV -DO PEDIDO FINAL

Ante todo o exposto, sempre contando com os doutos suprimentos de

Vossa Exceléncia, o Partido dos Trabalhadores espera:
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a. a concessao de medida cautelar, znaudita altera pars,
com fulcro no art. no art. 10, {3° da Lei 9.868, de 1999,
para suspender a vigéncia da Lei n® 13.465, de 11 de
julho de 2017, nos aspectos supra questionados, a fim de
evitar lesao de dificil reparagao a sociedade brasileira, até

tinal julgamento da presente ADI;

b. o conhecimento e o processamento da presente A¢ao
Direta de Inconstitucionalidade — ADI para, ao final, ser
julgada procedente e declarar-se a inconstitucionalidade
dos dispositivos inquinados da Lei n® 13.465, de 11 de
julho de 2017;

c. A citacio do Advogado Geral da Unido - AGU para

vir defender, querendo, o diploma legal impugnado;

d. A manifestacao do Procurador Geral da Republica
para, segundo se espera, opinar favoravelmente a

pretensao aqui deduzida.

Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Termos em que,

Pede deferimento.

Brasilia, 27 de setembro de 2017.

SABRINA DURIGON MARQUES BRENO BERGSON DOS SANTOS
OAB/SP 253.024 OAB/SE 4.403
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ENEIDA VINHAES DULTRA GABRIEL DE CARVALHO SAMPAIO

OAB/BA 13.993 OAB/SP 252.259

EDMO Luiz DA CUNHA PEREIRA ALBERTO MOREIRA RODRIGUES
OAB/MG 47.250 OAB/DF 12.652

DESIREE GONCALVES DE SOUZA

OAB/DF 51.483
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